ANALIZA PLANSKIH DOKUMENATA VEZANIH ZA
PROBLEM ODLAGANJA SMECA U RASINSKOM OKRUGU

Analiza je radena na dokumentima skra¢eno nazvanim NACRT PLANA i STRATESKA
PROCENA (oba linka vode na dokumente objavljene na sajtu opstine Aleksandrovac).

Analizirana su oba dokumenta zajedno — Nacrt Regionalnog plana upravljanja otpadom
2025-2034 i I1zvestaj o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu — i kada se
posmatraju bas kroz prizmu izbora lokacija + planiranih tehnologija, pojavljuje se
nekoliko ozbiljnih metodoloskih i tehnickih problema.

Opsti zakljucak analize je:

Plan je relativno dobro postavio regionalni koncept, ali izbor konkretnih lokacija nije
dovoljno dokazan, dok je tehnoloski koncept izrazito konzervativan i u nekoliko ta¢aka
medusobno nedosledan. StrateSka procena uglavnom prihvata veé odabrana resenja,
umesto da ih stvarno uporedi sa alternativama.

To je, prema vaznosti, najvaznija stvar u celoj analizi.

1. Sta su zapravo ova dva dokumenta
uradila?

Nacrt Plana definiSe sistem: regionalni centar u Krusevcu, sanitarnu deponiju, MRF,
kompostanu, transfer-stanice, reciklazna dvorista, primarnu separaciju, vozni park itd. Plan
predvida da RCUO (RCUO = Regionalni Centar za Upravljanje Otpadom) pocne da radi oko
2027. godine.

StrateSka procena trebalo bi da proveri da li je takav sistem prostorno i ekoloski prihvatljiv.
Medutim, sama SPU (SPU = StrateSka Procena Uticaja na zivornu sredinu) navodi da su na
nizem nivou potrebne detaljne procene uticaja za pojedinacne projekte.

Tu nastaje osnovni problem:

SPU praktiéno kaze: plan je prihvatljiv, a detalje éemo proveriti kasnije.

To je legitimno samo do odredene mere. Ali ako se u planu ve¢ odreduju konkretne mikro-

lokacije, tehnologije, kapaciteti i logisticki tokovi, onda bi trebalo oc¢ekivati mnogo ozbiljniju
analizu upravo tih lokacija i tehnologija.



2. NAJVECI PROBLEM: izbor lokacija
nije stvarno uporeden

2.1. SPU tvrdi da je uradena visekriterijumska analiza
SPU viSe puta koristi formulacije poput:

»visekriterijumska analiza“
»valorizacija prostora“

»1zbor najpovoljnijeg resenja*
»prostorno-ekoloska matrica®.

Na prvi pogled to zvuci vrlo ozbiljno.
Ali kada se pogleda Sta je konkretno uporedivano, nastaje problem.
Kod strateskih varijanti porede se prakticno samo:

1. Varijanta I — ne usvojiti Plan
2. Varijanta Il — usvojiti Plan

To nije isto Sto i poredenje:

o lokacija A vs. lokacija B vs. lokacija C;
e jedan regionalni centar vs. dva centra;
e jedna transfer-stanica vs. dve;

o direktan transport vs. transfer;

e MRF vs. MRF + MBT;

e kompostiranje vs. anaerobna digestija;
o razli¢iti modeli separacije.

Drugim re¢ima, SPU ne dokazuje da su konkretne lokacije najbolje. Ona pre svega
dokazuje da je novi regionalni sistem bolji od postojeéeg sistema.

To je veoma vazna razlika.

3. Regionalni centar — lokacija kod Srnja

Plan prakti¢no nastavlja koncept postojece lokacije.

Postojeca deponija Srnje nalazi se oko 9 km severno od Krusevca, prilaz joj je preko
relativno uskog seoskog puta, a dokument konstatuje da postoji opasnost od odrona na strmoj
jugozapadnoj padini.



Plan predvida da se postojeca deponija zatvori/rekonstruiSe, a na istoj lokaciji razvije nova
regionalna sanitarna deponija. Nova deponija je projektovana za najmanje 25 godina, sa
projektovanom zapreminom od 1.400.000 ms.

Ovo ima jednu veliku prednost
Postojec¢a lokacija ve¢ ima:

istoriju koris¢enja za otpad,

pristup,

odredenu infrastrukturu,

regionalni kontinuitet,

manje potrebe za otvaranjem potpuno novog prostora.

To je racionalno.

Ali ima i veliki problem

Postojeéi problematic¢an lokalitet postaje osnova za mnogo veéi i dugoroéniji regionalni
objekat.

Dokument sam kaZze:
stara deponija je bez zaptivnog sistema;
blizu je kapaciteta;

postoji rizik od odrona;
postoji postojece zagadenje.

Zato bi izbor ove lokacije morao biti posebno snazno dokazan geotehnicki i hidrogeoloski.

4. Jos ozbiljnije: SPU priznaje da nema
konkretnih podataka o zemljistu

Ovo je jedna od najvaznijih kritika.
SPU eksplicitno kaze:
za potrebe SPU nije vrSeno ispitivanje kvaliteta zemljiSta, a postoje podaci na nivou
grada/opstine, ali ne i za konkretne lokacije planiranih objekata, transfer-stanica i drugih
lokacija za upravljanje otpadom.
To je veoma problemati¢no ako se istovremeno govori o:

e izboru lokacije,

o zaStiti zemljista,

zaStiti podzemnih voda,



e riziku od kontaminacije,
e dugoro¢nom koris¢enju lokacije.

SPU kasnije propisuje monitoring podzemnih i povrsinskih voda i piezometre, Sto je dobro,
ali to je monitoring nakon izbora lokacije, a ne dokaz da je lokacija optimalna.

Kritika

Treba razlikovati:

A. ,,Lokacija je ekoloski prihvatljiva jer éemo je kontrolisati*
od

B. ,,Lokacija je izabrana zato Sto je hidrogeoloski i geotehnié¢ki bolja od alternativnih
lokacija.”

Dokumenti mnogo bolje dokazuju A nego B.

5. Transfer-stanica Jug — veoma
Interesantan slucayj

Za juzni deo regiona predlozena je lokacija u Gornjoj Zleginji, parcela 1496 KO Gornja
Zleginja.

Predvideno je prosSirenje lokacije za oko 0,25-0,5 ha.
Obrazlozenje za izbor je:

« nalazi se na trasi ka RCUO;
e blizu je Aleksandrovca;
o Aleksandrovac proizvodi najvec¢u koli¢inu otpada medu juznim opStinama.

To su dobri logisti¢ki argumenti.
Ali nisu dovoljni za izbor lokacije.
Nedostaju, odnosno nisu jasno prikazani u ova dva dokumenta:

poredenje sa drugim parcelama;
geologija;

hidrogeologija;

nivo podzemnih voda;

plavni rizik;

nosivost tla;

nagib terena;



postoje¢a namena zemljista,;

vlasnicki odnosi;

zastitni pojasevi;

udaljenost od najblizih kuc¢a;

procena buke;

procena mirisa;

kapacitet pristupnog puta;

bezbednost saobracaja;

uticaj na lokalne poljoprivredne aktivnosti.

SPU upravo zbog nedostatka lokalnih podataka ostavlja ove stvari za kasnije faze.

6. Severna transfer-stanica je jos
problematicnija

Ovde dokumenti imaju unutrasnju kontradikciju.

Plan prvo definise:

TS 2 —sever

Lokacija je postojeée lokalno odlagaliste koje dele Ci¢evac i Varvarin.
Udaljenost:

o Ciéevac — TS: oko 5 km
¢ TS — RCUO: oko 19 km.

Plan zatim razraduje tehnologiju i opremu za TS 2.
Ali kasnije, kada se radi analiza rentabilnosti, dokument zakljucuje da:
TS 2 nije ekonomski opravdana.

Za Cicevac se navodi da transfer-stanica ne dostize granicu rentabilnosti ¢ak ni ispod 120 km,
zbog malih koli¢ina otpada i kratke udaljenosti.

A zatim Plan eksplicitno kaZze:
preporucuje se samo TS 1 — jug.
Ovo je ozbiljna nedoslednost.

Jedan deo Plana projektuje:



TS1+TS2
dok drugi deo zakljucuje:
TS 1 je dovoljna.

To mora biti razjaSnjeno pre usvajanja Plana.

7. Jos jedna vrlo zanimljiva nedoslednost —
Gornja Zleginja / Novaci

U ranijem delu dokumenta kao lokacija se navodi:

Gornja Zleginja, parcela 1496 KO Gornja Zleginja.

Ali u zakljucku ekonomske analize pojavljuje se formulacija:
»lokacija u Novacima“.

To moze biti samo terminoloska/urednicka greska, ali kod planskog dokumenta koji treba da
posluzi za realnu investiciju to nije beznac¢ajno.

Mora se precizno utvrditi koja parcela je kona¢no predmet plana.

Posebno zato Sto sama fusnota kaze da se podatak o parceli razlikuje od engleske verzije
dokumenta i da je parcela predlozena ,,u meduvremenu®.

To je dodatni signal da izbor lokacije nije potpuno ,,zakljucen* u trenutku izrade dokumenta.

8. Tehnologija transfer-stanica: ovde je
analiza mnogo bolja

Za razliku od izbora lokacija, kod tehnologije transfer-stanica dokument je relativno
konkretan.

Razmatraju se tri sistema:
S1 —direktan istovar

Otpad ide direktno u transportno vozilo/kontejner.

S2 — privremeno skladistenje na podu



Otpad se istovara na manipulativnu povrsinu pa se zatim utovara.

S3 —istovarna jama
SPU/Plan ih ocenjuju po:
tehnickim kriterijumima;
ekoloskim;

ekonomskim;
socijalnim.

S1 dobija 93/100, S2 53/100, S3 46/100.
Komentar na osnovu analize
Ovo je jedan od boljih delova dokumenta.

Ali postoji problem sa tezinama.

Od ukupno 100 poena:

o tehnic¢ki =20

o ekoloski =20

e ekonomski =50
e socijalni = 10.

Dakle, ekonomija nosi polovinu ukupne ocene.

To automatski favorizuje jednostavnu tehnologiju.

Zato S1 dobija ogromnu prednost.

To ne znaci da je S1 oS izbor. Naprotiv, za ove koli¢ine moZe biti veoma racionalan.
Ali metodoloski bi bilo bolje da se posebno prikaze:

cena po toni,

rizik od poZzara,

mirisi,

emisije,

vreme zadrZavanja otpada,
otpornost na vrine kolicine,
operativna pouzdanost,
moguc¢nost buduce automatizacije.



9. Medutim, Plan kasnije pravi pametnu
razliku izmedu TS11TS2

Za TS1 —jug, zbog koli¢ine od oko 11.418 t/god, predvida se:
o direktan istovar;
e prikolica;
e sabijanje otpada.
Za TS2 - sever, zbog samo 1.873 t/god, predvida se:
o direktan istovar;
o prikolica;
e bezsabijanja.

To je tehni¢ki mnogo logi¢nije nego uniformno redenje za sve lokacije.

10. Ali postoji problem sa ,,dve prikolice*

Plan preporucuje koriséenje prikolica na obe transfer-stanice.
Prednost je veliki kapacitet, ali sam dokument navodi:

teze manevrisanje;

potencijalno veéu potrosnju;

zahtevnije vozace;

moguca ogranic¢enja na pojedinim putevima,;
veci rizik zbog mase i duzine.

A zatim navodi da kombinacija vozila i tereta ima oko 41 tonu, uz moguc¢nost da se prede 44
t, kada su potrebne posebne procedure.

Kritika
Ovde bi se traZila ozbiljnija analiza:

stvarne nosivosti svih kriti¢nih deonica;
mostova;

raskrsnica;

radijusa krivina;

uspona;

zimskih uslova,;

mogucnosti mimoilaZenja;

ogranicenja za teSka vozila.



»otanje puteva nije problem u regionu* nije dovoljno jak dokaz za regionalnu investiciju
ovog tipa.

11. MRF - dobra ideja, ali nedovoljno
ambiciozna

Plan predvida MRF (MRF = Materials Recovery Facility, odnosno: postrojenje za izdvajanje
I sortiranje reciklabilnih materijala iz komunalnog otpada) koji odvaja:

papir/karton;

2D plastiku;

3D plastiku;

PET,;

feromagnetne i obojene metale.

Proces ukljucuje:

ru¢nu kontrolu;
otvarac vreca;
tromel;

magnetni separator;

rucno sortiranje;
baliranje.

Kapacitet je oko 5.650 t/god, sa mogu¢noSéu prelaska na dve smene.

Problem 1 — MRF zavisi od primarne separacije

Plan kaZze da MRF treba da bude u funkciji kada se pokrene prva ¢elija i kada poc¢ne primarna
separacija.

Ali istovremeno:

druga kanta se tokom ovog desetogodisnjeg plana uvodi samo u urbanom podruéju
centralne opstine, dok se Sirenje sistema na ostale opStine odlaze za posle 2034. godine.

To stvara problem:
MRF postoji pre nego $to regionalni sistem primarne separacije bude dovoljno razvijen.
Sam Plan priznaje da ¢e u prvim godinama MRF obradivati manje kolicine.

To je potencijalno lo8a investiciona dinamika.



12. MRF je tehnoloski dosta ,,ruéni*

Veliki deo zavrSnog sortiranja je rucni ,,pozitivni“ izbor materijala sa transportne trake.
To moze biti sasvim racionalno za 5.650 t/god.
Ali za period do 2034. trebalo bi razmotriti modularnost:

o opticki separatori za plastiku;

¢ NIR (NIR je skracenica od Near-Infrared, odnosno bliska infracrvena spektroskopija /
tehnologija bliskog infracrvenog zracenja; u kontekstu MRF postrojenja, NIR opticki
separator koristi blisko infracrveno zracenje da prepozna razlicite vrste materijala,
narocito plastiku; na osnovu opti¢kog ,,potpisa® materijala, sistem automatski odvaja,
na primer, PET, PE, PP i druge vrste plastike.);

e automatsko prepoznavanje materijala;

e naprednije sortiranje;

e mogucnost prosirenja.

Analiza ne kaZe da treba odmah kupiti najskuplju tehnologiju. Naprotiv.

Treba projektovati MRF tako da ga je moguée nadograditi bez rekonstrukcije celog
objekta.

To u dokumentima nije dovoljno jasno.

13. Kompostana — ovde se vidi jedna
ozbiljna tehni¢ka slabost

Plan predvida kompostiranje isklju¢ivo odvojeno prikupljenog zelenog i bastenskog
otpada.

Kapacitet je do 2.000 t/god.
Proces je:

prijem;

rucno uklanjanje necistoca;
drobljenje;

otvorene kompostne gomile;
okretanje utovarivacem;
oko 12 nedelja;
prosejavanje;

skladistenje.

LN~ wWNE

Prednost



Jednostavno i relativno jeftino reSenje.
Ali kljuéni problem:
ne resava kuhinjski biootpad.

A sam dokument navodi da je priblizno 50% komunalnog otpada biorazgradivo i da postoje
dva osnovna pristupa:

e kompostiranje;
e anaerobna digestija.

Ako se na regionalnom nivou ozbiljno zeli smanjiti odlaganje organske frakcije, samo zelena
masa nije dovoljna.

14. Otvoreno kompostiranje nosi rizike

Otvorene kompostne gromile od svezeg zelenog otpada znace:

mirise;

emisije bioaerosola;

pojavu muva;

moguce probleme sa procednim vodama,
zavisnost od padavina;

zavisnost od temperature;

potrebu za velikom povrSinom;

relativno dug ciklus.

Plan predvida oko 12 nedelja procesa.
SPU jeste predvidela mere zastite, ali ne vidi se dovoljno ozbiljna analiza:

Sta se deSava kada 2.000 t/god zelenog otpada dode u periodu ekstremnih padavina ili
tokom letnjih toplotnih talasa?

To bi trebalo resiti ve¢ na nivou konceptualnog projekta.

15. Vrlo vazna greska u dokumentu —
pojavljuje se Vranje
U opisu kompostane Plan kaze:

,Oc¢ekuje se da ce se tretirati ... zeleni i baStenski otpad sa podruc¢ja grada Vranja.”



To je ocigledno nelogic¢no jer je predmet plana region Krusevca.
Ovo je verovatno copy-paste greska, ali je vrlo znacajna jer se radi o planskom dokumentu.

Treba proveriti da li je samo greska u tekstu ili je deo tehnickog koncepta preuzet iz drugog
projekta. Sto je, vrlo verovatno, ovde u pitanju.

16. MBT — mozda najveéa strateska slabost

MBT je skra¢enica od engleskog Mechanical-Biological Treatment, odnosno: mehanicko-
bioloski tretman komunalnog otpada. To je sistem u kojem se otpad najpre mehanicki
obraduje i razdvaja, a zatim se bioloski tretira njegova organska/biorazgradiva frakcija.
Pojednostavljeno:

mesSani komunalni otpad — mehanic¢ko razdvajanje — izdvajanje korisnih materijala +
bioloski tretman organske frakcije — manja koli¢ina ostatka za deponiju

MBT moze da obuhvati razli¢ite tehnologije i nije jedna konkretna masina ili postrojenje.
Plan ne predvida MBT u okviru ovog desetogodiSnjeg plana.

KaZe se da bi MBT mogla da bude implementirana nakon isteka trenutnog plana.

To je problem iz najmanje tri razloga.

Prvo

Plan projektuje novu regionalnu deponiju.

Drugo

Zivotni vek prve kasete zavisi od toga da li ée MBT biti uveden.

Trece

MBT je upravo tehnologija koja bi mogla znacajno da smanji koli¢inu otpada za odlaganje.

Plan sam kaZe da bez MBT moZe biti odloZeno oko 1.061.363 tona otpada tokom 25
godina, dok bi realizacija MBT znacajno produZzila Zivotni vek deponije.

17. Paradoks plana



Ovo je veoma vazno:

Plan projektuje deponiju prema scenariju bez MBT, ali istovremeno planira sistem koji
bi trebalo da smanji koli¢inu otpada za deponovanje.

To je konzervativno i finansijski bezbednije za kapacitet deponije. Ali strateski nije idealno.
Bolje bi bilo imati:

Scenario A - bez MBT

Scenario B - MBT od 2030.

Scenario C - MBT + anaerobna digestija

Scenario D - visoka primarna separacija + MRF + biootpad + MBT
i onda pokazati:

koli¢inu za deponiju;

potrebnu zapreminu;

Zivotni vek;

CAPEX;

OPEX;

emisije;
koli¢inu recikliranih materijala.

To nije uradeno dovoljno detaljno.

18. Tehnoloski ,,lock-in“

Ovo je mozda najvaznija strateSka kritika.
Ako se sada izgradi:

velika sanitarna deponija;
MRF;

kompostana;

transfer infrastruktura;

a MBT se ostavi za period posle 2034, region se prakti¢no zakljucava u sistem:
sakupljanje — MRF — kompostiranje zelenog otpada — deponija.

To je mnogo bolji sistem od sadasnjeg, ali nije nuzno optimalan sistem za period 2035-2050.



19. Finansijski problem — planirana
tehnologija je relativno jeftina, ali buduéi
troskovi nisu dovoljno jasno sagledani

Plan koristi staticke kalkulacije za investicije i eksplicitno navodi da mere koje su planirane
posle perioda Plana nisu uklju¢ene u investicione troskove.

To je vazno.
Jer MBT, trec¢a kanta, proSirenje separacije itd. nisu samo ,,buduce ideje*.
Ako se odloze, onda buduca generacija mora da finansira:

novu tehnologiju;

novu infrastrukturu;

dodatne kamione;

novu organizaciju;

moZzda rekonstrukciju MRF-a;
povecanje kapaciteta kompostane.

Dakle, CAPEX prikazan u Planu ne predstavlja nuzno stvarni dugoroéni trosak
sistema. (CAPEX = Capital Expenditure, odnosno: kapitalni/investicioni izdaci — novac
koji se ulaze u izgradnju, kupovinu ili dugoro¢nu opremu nekog Sistema)

20. Jos jedna velika nedoslednost:
kapaciteti i logistika
Plan procenjuje da region generise oko 56.323 t/god otpada.

Postojeci operativni kapacitet kamiona je procenjen na samo 25.825 t/god, pa nedostaje oko
30.499 t/god kapaciteta.

Predvida se kupovina ukupno 14 kamiona.
To je vrlo velika promena logisti¢kog sistema.
Ali izbor lokacija transfer-stanica je onda relativno jednostavno izveden preko kilometraze.

To je nedovoljno. Treba optimizovati:



lokacije + rute + broj vozila + zapremina vozila + smene + sezonske varijacije + stanje
puteva + troSak goriva + troSak rada.

21. Poseban problem: prag od 26 km

Plan koristi pravilo: ako je udaljenost manja od 26 km, transfer-stanica verovatno nije
potrebna.

To je korisna pocetna heuristika. Ali nije univerzalni kriterijum.
Rentabilnost zavisi od:

koli¢ine otpada;
prosecnog tereta;
broja tura;

brzine;

saobracaja;

vremena ¢ekanja;
cene rada;

goriva;

amortizacije;

cene transfer-stanice.

Sam Plan to kasnije i priznaje, jer radi ekonomsku analizu.

Zato 26 km ne bi trebalo predstavljati kao prakti¢nu granicu, ve¢ samo kao screening
Kriterijum.

22. Najzanimljiviji rezultat: mozda je
dovoljna samo jedna TS

Ovo je po meni vazan zakljucak koji bi trebalo posebno analizirati.

Plan u jednom delu razraduje:

TS1 Jug + TS2 Sever

ali zavrsna ekonomska analiza kaze: jedna transfer-stanica u juznom delu regiona
dovoljna je.

Ako je to tacno, onda je vrlo moguce da se moze izbedi:

o dodatni objekat;



dodatna parcela;

dodatna infrastruktura;

dodatni OPEX (OPEX = Operational Expenditure — operativni troskovi, odnosno ono
Sto se placa za svakodnevno funkcionisanje sistema: gorivo, plate, struja, odrzavanje,
potrosni materijal itd.);

dodatno odrzavanje;

dodatni ekoloski rizik.

To je mnogo vise od tehnicke sitnice. To moze znaciti promenu osnovnog koncepta Plana.

23. Sta je posebno problemati¢no u SPU?

SPU je veoma jaka u formulacijama zastite:

zaStita voda,

zaStita zemljista;
zaStita vazduha;
monitoring;

zastitni pojasevi;
zaStita od buke;
zaStita biodiverziteta.

Ali slabija je u odgovoru na pitanje:

Zasto je bas ova lokacija bolja od druge?

Na primer, SPU navodi da ¢e biti obavezna procena uticaja na nizem nivou i da ¢e se detalji
proveravati kroz projektne postupke.

To znaci da SPU vise funkcionise kao: ,,uslovno odobrenje koncepta“

nego kao: ,,dokaz da je konkretno prostorno reSenje optimalno*.

24. Poseban problem — stanovnistvo

SPU kaze da su planirane mikro-lokacije na bezbednoj udaljenosti od stanovnistva i da su
uglavnom retko naseljene.

To je previSe pojednostavljeno. Za objekte kao 5to su:

deponija,

MRF,
kompostana,
transfer-stanica,



nije dovoljno posmatrati samo: ,,koliko ljudi zivi neposredno pored objekta“.
Treba analizirati:

pravac vetra;

disperziju mirisa;

saobracajne koridore;

radijus od 500 m/ 1 km/ 2 km;
individualna domacinstva,
Skole;

zdravstvene ustanove;

bunare;

poljoprivredna zemljista;
rekreativne zone.

To u dokumentima nije dovoljno razradeno.

25. Lokacija stare deponije kao deo novog
centra — najveci ekoloski rizik
Postojec¢a lokacija ima:

dugogodisnje odlaganje;

nedostatak zaptivnog sistema;

potencijalno postojec¢e kontaminirano zemljiste;
procedne vode;

deponijski gas;

rizik od nestabilnosti.

Sam Plan kaZe da je potrebno sprovesti geotehnicka, hidrogeoloska i druga istraZivanja za
sanaciju.

To je dobro. Ali ozbiljna kritika je:

pre izgradnje novog regionalnog kompleksa trebalo bi jasno pokazati ,,baseline stanje
stare lokacije.

Inace je kasnije teSko dokazati da je eventualna kontaminacija posledica starog ili novog
sistema.

26. Sta je dobro u planiranoj tehnologiji?

Da ne bude analiza samo negativna — nekoliko reSenja je racionalno.



Dobro:

1. Sanitarna deponija sa zaptivanjem i tretmanom procednih voda.
Plan predvida sistem zaptivanja dna i tretman procednih voda.

2. MRF.

Bolje nego direktno odlaganje meSanog otpada.

3. Primarna separacija.

Sistem dve kante je dobar osnovni korak.

4. Kompostiranje zelenog otpada.

Jednostavna i relativno jeftina tehnologija.

5. Gas iz deponije.

Plan predvida moguénost energetskog koriS¢enja deponijskog gasa kada koli¢ina postane
dovoljna.

6. Razli¢ita tehnologija TS1 1 TS2.

To je dobar princip, iako je samo postojanje TS2 kasnije dovedeno u pitanje.

27. Ocena lokacija prema analizi

Ako bi se cenilo samo na osnovu ova dva dokumenta:

| Lokacija |Ocenal| Problem

racionalan kontinuitet, ali stara problemati¢na

RCUOISImje 6/10 |/lokacija + nedovoljno dokazano poredenje alternativa

dobra logistika, ali vrlo slaba lokacijska

TS Jug/Gornja Zleginja 6/10 ||dokumentacija

TS Sever / lokalno
odlagaliste Ci¢evac—
Varvarin

o ekonomski argument protiv nje je prakticno vec
4/10 |izveden u samom Planu

7110 dobra decentralizacija posebnih tokova otpada

RD po opstinama

dobra za zeleni otpad, ali nedovoljna za ukupni
6/10 |biootpad

Kompostana u RCUO




28. Ocena tehnologija

\ Tehnologija H Ocena H Glavna kritika \
Sanitarna deponija ® 8/10 ?r:a_zphodna, ali postoji rizik dugoro¢nog lock-
dobra osnova, ali relativno jednostavna

MRF ® 7/10 tehnologija
Primarna separacija 2 kante ||@ 8/10 dobar pocetak, ali presporo Sirenje
Treca kanta 5/10 pomerena posle 2034.
(I;[(;?dpaOStll’anje zelenog ® 7/10 jednostavno, ali ne reSava kuhinjski biootpad
Anaerobna digestija ® nema je trebalo je ozbiljnije analizirati
MBT @ odlozeno strateSki vrlo vazna tehnologija, ali van plana
WLE Samo nije stvarno analiziran kao opcija

pomenut
TS1 ® 8/10 koncept tehnoloski logican
TS2 ® 3/10 sam Plan kasnije zakljucuje da nije rentabilna
Prikolice 6/10 treba ozbiljnija analiza putne mreze

29. Sta bi trebalo traZiti da se dokumenti
dopune pre usvajanja

Ako je cilj da se ova dva dokumenta struéno ospore, poprave ili poSalju kao primedbe,

trebalo bi traziti najmanje sledecih 10 stvari:

1. Studiju alternativnih lokacija

Za svaki objekat najmanje 3 realne lokacije.

2. GIS viSekriterijumsku analizu
Sa slojevima:

vode;

podzemne vode;
izvorista;

naselja;

putevi;

poljoprivredno zemljiste;
nagib;

geologija;




klizista;

poplavne zone;

zaStita prirode;

kulturna dobra;

vetar;

buka;

postojeca infrastruktura.

3. HidrogeoloSku analizu
Posebno za RCUO i TS.
4. Geotehniéku analizu
Posebno zbog problema postojece lokacije Srnje.
5. Saobrac¢ajnu studiju
Za kamione od 40+ tona.
6. Reviziju koncepta transfer-stanica
Posebno zbog zakljucka da jedna TS moZda predstavlja optimalno resenje.
7. TehnoloSku studiju MRF-a
Sa najmanje:
e manuelna varijanta;

e poluautomatska;
e automatska/modularna varijanta.

8. Studiju biootpada

Ne samo zeleni otpad, vec¢:

zeleni + kuhinjski + prehrambeni + ugostiteljski biootpad.
9. Studiju MBT/AD

Sa scenarijima 2030, 2035, 2040.

10. Integrisani model do 2050.

Jer Plan ve¢ radi prognoze do 2050. godine, a infrastrukturu dominantno projektuje za
narednih 10 godina.



30. Konacan struc¢ni zakljuéak

Ako bi moralo da se napiSe u jednoj recenici:

Najveéa slabost oba dokumenta nije u tome Sto predlazu ,,pogreSnu* tehnologiju, veé u
tome Sto izbor konkretnih lokacija i dugoroéne tehnoloske alternative nisu dokazani na
nivou koji bi opravdao njihovo zakljuéavanje kroz regionalni plan.

Posebno treba izdvojiti €etiri stvari kao potencijalno najjace primedbe:

@ 1. Lokacije nisu stvarno uporedene

SPU poredi uglavnom ,,Plan / bez Plana“, a ne konkretne alternativne lokacije.

@ 2. Nema dovoljno lokalnih geolosko-hidroloskih podataka

Sama SPU priznaje da nema ispitivanja zemljista na konkretnim lokacijama.

@ 3. TS2 je istovremeno planirana, tehni¢ki projektovana, a zatim proglaSena
ekonomski neopravdanom

To je direktna interna kontradikcija Plana.
® 4. MBT i ozbiljan tretman biootpada odloZeni su za posle 2034.

Time se region potencijalno zakljucava u sistem sa dominantnom deponijom, MRF-om i
ograni¢enim kompostiranjem.



DALJI KORACI — STA POSLE ANALIZE

Ako je cilj da ovo ide kao ozbiljna struéna kritika Nacrta Plana, sledeci korak je jos
konkretniji: ,,matrica primedbi‘ od 30-50 tac¢aka, gde je za svaku primedbu naveden ta¢an
dokument, strana, citat, zasto je problemati¢no, Sta nedostaje i kako bi trebalo da glasi
zahtev za izmenu. To bi ve¢ bilo prakti¢no spremno za podnoSenje kao formalne primedbe
na javnom uvidu.

U nastavku je matrica od 40 primedbi, koncipirana tako da moze da posluzi kao osnova za
formalne primedbe na Nacrt Regionalnog plana upravljanja otpadom 2025-2034 i
StrateSku procenu uticaja.
Namerno sam razdvojio:

e ¢injenicu iz dokumenta;

e kritiku / problem;

« Sta bi trebalo zahtevati.

Gde dokument nesto ne dokazuje, ne predstavljam to kao ¢injenicu, ve¢ kao nedostatak
dokumentacije koji treba otkloniti.

MATRICA PRIMEDBI

[#]  Tema || Nivo |  Primedba/problem | Sta treba zahtevati
Nije dovoljno dokumentovano
da je lokacija RCUO na Priloziti
podruc¢ju Srnja izabrana nakon |lviSekriterijumsku

transparentnog poredenja sa analizu nagjmanje 3
drugim realnim lokacijama. SPU |realne lokacije za RCUO,
viSe razmatra varijantu ,,Plan/ |sa bodovanjem i GIS

bez Plana“ nego alternativne podlogama.

1 |[lzbor RCUO ® Kriticno

L lokacije.
Objaviti kriterijume,
. Ne vidi se dovoljno jasno tezinske koeficijente, sve
Alternativne . . L .. e
2 .. @ Kriti¢no|[analiza alternativnih lokacija za |[razmatrane lokacije i
lokacije oy : <
klju¢ne objekte. konacne rezultate

bodovanja.

StrateSka procena pre svega
dokazuje da je realizacija Plana ||[SPU dopuniti uporednom

Metodologija bolja od postojeceg stanja, ali to ||procenom realnih

za potrebe SPU nije vrSeno obezbediti poéetno stanje

3 SPU ® Kriticno nije isto Sto i dokaz da je prostornih i tehnoloskih
izabrano prostorno-tehnolosko |alternativa.

L reSenje optimalno.

] ... Sama dokumentacija navodi da |Pre usvajanja Plana

4 || Zemljiste ® Kriti¢no J Jan]




\ Tema H Nivo H Primedba / problem H Sta treba zahtevati \
ispitivanje kvaliteta zemljiSta na |kvaliteta zemljista za
konkretnim lokacijama RCUOQ, transfer-stanice i
| planiranih objekata. druge kljucne lokacije.
] Monitoring podzemnih voda N y
jeste predviden, ali monitoring Izvrs_l_tl hldrogeolt_)sku
. A S studiju konkretnih
5 ||Podzemne vode ||@ Kriti¢no |buduceg stanja nije zamena za lokaciia bre konagno
dokaz da je lokacija : Jjap g
. ol izbora.
| hidrogeoloski pogodna.
Za postojecu lokaciju Srnje Obavezn_av detalm
; geotehnicka analiza
. dokument konstatuje ) .
6 Srje - @ Kriticno|[problematicne karakteristike stabilnosti terena, sa
geotehnika o faktorima sigurnosti za
terena, ukljucujuci rizik od 1244 i plani
odrona na strmoj padini postojécu 1 planiranu
| ' deponiju.
Na postojecu problemati¢nu Uraditi baseline studiju
Stara deponiia lokaciju planira se nadogradnja |lkontaminacije zemljista,
7 8 depontia @ kriticno regionalnog sistema. Postoji podzemnih voda i
Srnje T - S ., "
rizik da se stari i novi uticaji ne ||postojeceg deponijskog
L mogu jasno razdvojiti. tela pre izgradnje.
Dokument predvida sanaciju, ali ||Utvrditi postojece stanje,
8 Procedne vode ® Kiitic nije dovoljno jasno prikazan izvore procednih voda i
stare deponije FHCNOY ) dnos izmedu istorijskog plan sanacije pre pocetka
| zagadenja i buduceg sistema. nove faze.
Nova deponija je Prikazati najmanje 3
Sivotni vek dimenzionisana na najmanje 25 |jscenarija popune
9 denoniie Vazno |lgodina, ali buduce kolicine deponije: bez MBT, sa
pont zavise od stepena separacije, MBT i sa visokom stopom
L reciklaze i eventualnog MBT-a. ||odvajanja.
MBT se r!e predwdg u perloplu MBT treba analizirati kao
Plana, ve¢ se ostavlja za period integralnu alternativu, a
10||MBT ® Kriti¢no nz_alkon 2034. godine, |§E<_o bi ne samo kao buducu
direktno uticao na koli¢inu .
. moguc¢nost.
|| otpada za odlaganje.
Kombinacija velike deponije +
s MRF + ogranicene kompostane ||Uvesti tehnoloski
Tehnoloski . y N R . .
11 lock-in @ Kriticno||[moze dugoro¢no vezati region  |[razvojni scenario do
za odlaganje, dok se naprednije ||2040/2050.
| tehnologije odlazu.
Dokument navodi anaerobnu Uraditi prethodnu analizu
12 Anaerobna Vas digestiju kao mogucu opciju za ||AD za biootpad, posebno
digestija azno biorazgradivi otpad, ali je ne za kuhinjski i komercijalni
L razvija kao ozbiljnu alternativu. (lbiootpad.
o oo et it
13||Biootpad ® Kriticno P + kuhinjski +

otpad, dok se ne reSava
celokupan organski tok

ugostiteljski biootpad.




\ Tema H Nivo H Primedba / problem H Sta treba zahtevati \
D\ H Hkomunalnog otpada. H \
Predvidena je kompostana

kapaciteta do 2.000 tgod. Al o 4 - i pitans ylaznin
14| Kompostana Varno ||/Je dovoljno dokazano daje taj | o iina i obrazloziti
kapacitet optimalan u odnosu na kapacitet 2.000 t/qod
stvarni potencijal odvojeno P ' god.
sakupljenog biootpada.
Proces predvida otvorene gomile - . -
15 kompostiranje Vazno | To otvara pitanja mirisa, voda i mete;)roloékih
procednih voda i sezonskih
uslova. uslova.
U opisu se pojavljuje .. .
Kompostana — formulacija da se ocekuje Ispraw_t g %Okll.”.nent dl . .
16||greska u Vazno |tretman zelenog otpada sa prover![tl_ 3 | J€ sadrza)
dokumentu podruc¢ja Vranja, Sto nije u p:euzli 'Zd rlijgog
skladu sa predmetnim regionom. planskog dokumenta.
MREF je koncipiran na oko 5.650
t/god, uz moguéno_st rada u (_jve Prikazati modularni plan
17IMRE Vasno smene. Tehnoloski koncept je progirenja i
uglavnom baziran na )
AR L automatizacije MRF-a.
mehanickoj pripremi i ru¢nom
sortiranju.
Analizirati buducu
ugradnju NIR/opti¢kih
18 Automatizacija Vaino Zavrsna separacija znacajno separatora ili drugog
MRF zavisi od ru¢nog sortiranja. automatizovanog sistema
ako kolicine opravdaju
investiciju.
MREF zavisi od razvijene Uskladiti dinamiku
19 MRF i p_rimarna ® Kiriticno p_rimgrng separacije, dok_ se iz_grad_nje I\/IRF-a i
separacija Sirenje sistema sa dve/tri kante ||dinamiku primarne
van KruSevca odlaze. separacije.
Za Krusevac je predvideno
20.630 kanti za biootpad, ali se ||Definisati jasne rokove za
20||Treca kanta Vazno |ftre¢a frakcija ne uvodi regionalno uvodenje
regionalno tokom celog perioda |tre¢e kante.
Plana.
o Juzna TS ima relativno jak Potvrditi izbor kroz
21 Transfer-stanica ||Pozitivno /|/logisticki argument jer se nalazi |kompletnu prostornu,
TS1 zahtev za |u odnosu na Aleksandrovac i hidrogeolosku i
potvrdu |{tokove otpada. saobrac¢ajnu analizu.
Za TS1 se navodi parcela 1496 ||Precizno definisati
22|Ts1 - parcela |@ Kriticno KO Gornja Zleginja, dok se katastarsku parcelu, KO

kasnije pojavljuje naziv
»,Novaci“. To stvara nejasnoéu o

I granice lokacije u svim
delovima dokumenta.




\ Tema H Nivo H Primedba / problem H Sta treba zahtevati \
D\ [ [konacnoj lokaciji. [ |
Nije dovoljno prikazano
23 TS1- ® Kritic poredenje Gornje Zleginje sa Priloziti mapu i tabelu
alternative riticno drugim potencijalnim svih alternativnih lokacija.
L lokacijama.
TS2 je projektovana i tehnoloski |[IzvrSiti reviziju Plana i
....__|razradena, ali kasnija formalno izbaciti TS2 ili
24152 ® Kriticno ekonomska analiza zakljucuje daj|dokazati zasSto ipak
| nije opravdana. ostaje.
Za severnu TS navodi se svega
oko 1.873 t/god, Sto ozbiljno Izraditi poredenje: TS2 /
25||TS2 - kolicine || @ Kriti¢no |[dovodi u pitanje ekonomsku direktan transport /
opravdanost posebne alternativna logistika.
| infrastrukture.
U Planu se qu'St.'. prag od oko 26 km tretirati samo kao
26 km kao kriterijum za screening kriterijum, a
26||Prag 26 km Vazno |[razmatranje transfer-stanice, ali g jum,
. - ne kao univerzalnu
sama rentabilnost zavisi i od .
o ) granicu.
L koli¢ina i drugih parametara.
Model koristi troSkove TS,
opterecenje vozila i trosSkove . .
. . Uraditi sensitivity
27||Ekonomija TS Vazno transporta. All treba pokazati analysis za £20-30%
osetljivost rezultata na promenu || ,. 0"
. NN klju¢nih parametara.
cena goriva, rada i koli¢ina
L otpada.
Predvidaju se teSke kombinacije ;ilrﬁ:;tl: S;ﬁsbtrua;?iﬁ u
28||Saobrac¢aj TS  ||@ Kriticno||vozila, ukljuc¢ujuéi opterecenja puteva, mostova, krivina,
oko 40+ tona. oo
L nagiba i nosivosti.
Dokum_ent prepoznaje probJeme Dokazati da su sve kljucne
manevrisanja i uslova za teske .
20| Prikolice Vazno |kombinacije, ali izbor nije deonice pogodne za
. : . projektovane kombinacije
dovoljno povezan sa stvarnim .
L . vozila.
L karakteristikama putne mreze.
Plan pokazuje da
. Aleksandrovac, Varvarin i Ovo treba iskoristiti za
Direktan (] A
30 transport Poziti Cicevac mogu obavljati direktan ||[dodatnu proveru
P 0zItivho transport sa predvidenim voznim|jopravdanosti TS2.
L parkom.
Postojeci operativni kapacitet Priloziti dinami¢ki model
. ... |lsakupljanja nije dovoljan za vozila, smena,
31jVozni park ® Kriticno projektovane koli¢ine; predvida |kilometraze i
L se znacajna nabavka vozila. iskoriséenja.
32 Sezonske vasn Proracuni su dominantno Dimenzionisati sistem
| kolicine Zno godisnji/prosecni, dok zeleni prema vrsnim dnevnim i




\ Tema H Nivo H Primedba / problem H Sta treba zahtevati
otpad i odredene frakcije imaju |mese¢nim koli¢inama, a
izrazenu sezonalnost. ne samo godisnjem

| proseku.

Plan prikazuje klimatske Uvesti projektne
podatke, ukljucuju¢i mesecne  ||padavine i ekstremne
. . padavine. Ali nije dovoljno dogadaje u

33|Padavine Vazno jasno kako su ekstremne dimenzionisanje drenaze,
padavine ukljucene u procednih voda i

L projektovanje objekata. kompostane.

Za ko_nkretne lokacije nije Za svaku lokaciju dati

34||Poplave ® Kriticno|00V0lIno pokazano kako je hidrolodku analizu i

P MILICNOY 5 cenjen rizik od plavljenja i :
2 v - kartu plavnih zona.
L uticaja povrsinskih voda.
Mirisi su posebno relevantni za
deponiju, MRF, kompostanu i - i
35| Mirisi vazno |TS. ali dokument vige propisuje || 2raditi model Sirenja
¥ et mirisa za klju¢ne objekte.
mere nego Sto kvantifikuje

] ocekivane uticaje.

Konstatacija da su lokacije

g;\éggﬂ?ég\?aa:{?gedgij/ol'na bez Napraviti buffer analizu
36//Stanovnistvo Vazno ; J . 500 m /1 km/ 2 km oko

analize pravca vetra, obiekata

individualnih domacinstava i Jexata.

L objekata osetljive namene.

KruSevac ve¢ ima sortirnicu Analizirati postojecu
Postojeca . . . sortirnicu kao deo
L . koja radi od 2005. godine, a P
37||sortirnica Vazno ostoie i druaa preduzeéa koia buduéeg sistema, umesto
KruSevac (F))tku Jl'u'u re%ikF;abilni otoa dJ pretpostavke da je novi
| PAY pad. MREF jedino reSenje.
Proceniiti postojece
Privatni sektor / ) U _gradL_J vec pos_t_opvmr_eza prlvatrje kapa}gltete [
38 Vazno |[privatnih otkupljivaca i mogucnost njihove
EPR O . - i i
operatera za reciklabilni otpad. |/integracije u regionalni
| sistem.
Za 2028. Plan procenjuje ukupni Eégﬁ:zzﬁt'lircn);iﬁ%%u'uéi
39||OPEX ® Kriti¢ OPEX regiona na 0ko 5,02 romené cen,a ojrivaJ
MILiCNO | yiliona EUR, od ¢ega RCUO i Ener ol igkoliéi'na
deponija nose oko 49%. gle,

|| otpada.

Uvesti dinamicki
Finansijska analiza koristi finansijski model

40 Finansijska ® Kritic staticke proracune i referentnu  ||najmanje do 2040/2050.,

odrzivost FIICNO 15028, godinu, dok se sistem sa CAPEX, OPEX,

planira za mnogo duzi period.

prihodima i troskovima po
scenarijima.




31. Dodatne primedbe koje treba posebno
1zdvojiti

Pored osnovnih 40, postoji joS nekoliko pitanja koja bi u formalnim primedbama trebalo
staviti kao podtacke, jer mogu biti veoma korisna.

41. Nejasno definisan odnos stare i nove deponije

Plan predvida sanaciju postojece lokacije i razvoj novog regionalnog sistema, ali bi trebalo
precizno definisati:

Sta ostaje od postojeceqg tela;

Sta se zatvara;

Sta se prekriva;

gde pocinje nova celija;

kako se razdvajaju stari i novi procedni tokovi;
kako se kontroliSe deponijski gas.

Zahtev: priloZiti konceptualni plan faznog razvoja lokacije.

42. Kapacitet prve kasete

Nije dovoljno samo navesti ukupnu zapreminu deponije.

Treba prikazati:

ulazni otpad — gubitak zbog separacije — reciklaza — kompost — ostatak —
zapremina otpada — zapremina prekrivnog materijala — stvarna raspoloziva

zapremina.

Bez toga je teSko proveriti realni zivotni vek.

43. Uticaj uspesnosti separacije na deponiju

Ako se primarna separacija pokaze uspesnijom nego Sto je pretpostavljeno, deponija ¢e imati
duzi vek.

Ako bude loSija, vek ¢e biti kraci.
To treba prikazati kroz najmanje:

e pesimisti¢ki scenario;



e 0Shovni scenario;
e optimisticki scenario.

44. Rizik od neuspeha primarne separacije
Plan dosta zavisi od toga da gradani pravilno odvajaju otpad.
Istovremeno, implementacija druge i trece kante je fazna.

Primedba: tehnicki kapacitet MRF-a ne sme se zasnivati samo na pretpostavljenom
ponasanju stanovnistva.

Zahtev: ukljuciti scenario niske stope pravilnog odvajanja.

45. Ekonomska opravdanost TS mora ukljuciti trosak
zatvaranja

Kod transfer-stanice nije dovoljno porediti samo godisnje troskove.
Treba ukljuciti:

projektovanje;
izgradnju;
odrzavanje;

obnovu opreme;
amortizaciju;
zatvaranje;
eventualnu sanaciju.

To je posebno vazno za TS2 sa malim koli¢inama otpada.

46. Nedostatak analize ,,bez TS2*

Ovo je mozda najvaznija dodatna primedba.

Posto Plan sam navodi da TS2 nije ekonomski opravdana, trebalo bi obavezno prikazati:
Scenarijum A: TS1 + TS2

Scenarijum B: samo TS1

Scenarijum C: bez transfer-stanica, direktan transport

i porediti ih po:



32.

CAPEX;

OPEX;

emisijama;
kilometraZi;

broju vozila;
vremenu transporta;
rizicima.

Kako bi trebalo rangirati primedbe po

vaznosti

Ako se nece podnositi svih 40, nego se zeli najefikasniji paket primedbi, trebalo bi ih
podeliti ovako:

® PRIORITET 1 — pitanja koja direktno mogu zahtevati izmenu Plana

1
2
3
4
5.
6
7
8
9.
1

0.

. Alternativne lokacije RCUO

Nedostatak lokalnih hidrogeoloskih/geotehni¢kih podataka

. Sporno stanje i rizici lokacije Srnje
. TS2 — kontradikcija izmedu planiranja i ekonomske analize

Gornja Zleginja / Novaci — nejasna konaé¢na lokacija
MBT kao odloZena tehnologija

Nedovoljno reSavanje biootpada

Kapacitet i Zivotni vek deponije

Saobraéajna opravdanost transporta

Finansijska odrZivost nakon 2028.

PRIORITET 2 — ozbiljne tehni¢ke dopune

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

33.

MRF i njegova modularnost

Uskladenost MRF-a sa primarnom separacijom
Kompostana

Mirisi

Procedne vode

Plavne zone

Vrsne koli¢ine otpada

TeSka transportna vozila

Existing sorting plant in KruSevac

privatni reciklazni sektor.

Najjaca ,,udarna® primedba



Ako bi od svih ovih ta¢aka morala da se izdvoji jedna centralna primedba, ona bi glasila:

Nacrt Plana i StrateSka procena ne pruzaju dovoljno dokumentovan dokaz da su
konkretne lokacije RCUO i transfer-stanica izabrane kao optimalne u poredenju sa
realnim alternativama, jer se stratesko poredenje dominantno svodi na poredenje
realizacije Plana sa scenarijem bez Plana, dok za konkretne lokacije nedostaju potpuni
lokalni hidrogeoloski, geotehniéki, zemljisni, saobraéajni i socio-ekoloski podaci.

To je mnogo jaca primedba od tvrdnje: ,,Lokacija je losa.”
Jer dokumentacija sama po sebi mozda joS ne dokazuje da je lokacija losa.

Ali moze se vrlo argumentovano tvrditi da dokumentacija ne dokazuje dovoljno da je
lokacija najbolja.

To je pravno i stru¢no mnogo odrZivija pozicija.

34. Druga najjaca primedba — TS2

Drugu bi trebalo formulisati ovako:

Nacrt Plana pokazuje unutrasnju nedoslednost u pogledu severne transfer-stanice: ona
se u delu infrastrukturnog plana definise kao planirani objekat i za nju se razraduje
tehni¢ko reSenje, dok se u ekonomskoj analizi zakljuéuje da nije ekonomski opravdana i
da je za regionalni sistem dovoljna samo juzna transfer-stanica. Pre usvajanja Plana
neophodno je usaglasiti ova dva dela dokumenta i jasno obrazloziti kona¢nu odluku.

To je, po analizi, veoma jaka formalna primedba, jer nije zasnovana na naSem misljenju
nego na unutrasnjoj logici samog dokumenta.

35. Treéa najjaca primedba — tehnoloski
koncept

Treca bi bila:

Plan projektuje dugoroéni sistem ¢ija je centralna infrastruktura regionalna sanitarna
deponija, dok se MBT, anaerobna digestija i Siri sistem izdvajanja biootpada odlazu za
period nakon 2034. godine. Time se ne prikazuje dovoljno jasno kako ¢e se ostvariti
dugoroéni cilj smanjenja koli¢ine biorazgradivog i komunalnog otpada koji se odlaze,
niti kakav ¢ée biti uticaj alternativnih tehnologija na potrebni kapacitet i vek regionalne
deponije.



Ovo je posebno vazno jer sam dokument priznaje da bi MBT mogao znac¢ajno da utic¢e na vek
deponije.

Konacna ocena
Od 40 primedbi, okvirno bi ocean iSla ovako:

e 10-12 kao vrlo jake / potencijalno zahtevaju izmenu dokumenta

e 15-ak kao ozbiljne tehni¢ke dopune

o 10-ak kao pitanja koja treba razjasniti

o nekoliko kao manje tehnicke/urednicke greske.

Najvaznije je da se primedbe ne formuliSu kao politi¢ko protivljenje regionalnom centru
ili deponiji. Mnogo je jace zauzeti stav:

,»Podrzavamo uspostavljanje regionalnog sistema upravljanja otpadom, ali trazimo da
se pre usvajanja Plana dokaze prostorna, tehnoloska, ekonomska i ekoloska
optimalnost predloZenih reSenja.*

To potpuno menja tezinu dokumenta koji bi se podneo na javnom uvidu.



